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Resumen

En las ultimas décadas se ha constatado con preocupacidn la sobrepoblacién en las carceles y
prisiones del pais y las condiciones que afectan la dignidad de las personas privadas de libertad
en tales establecimientos. Esto ha creado la necesidad de repensar y aplicar en mayor medida
las alternativas a la privacidn de libertad en prisiones y carceles, y se ha percibido como una
de las explicaciones del incremento en la aplicacion de medidas domiciliarias. Debido a esto, la
investigacion explora la evolucion y crecimiento de la poblacién privada de la libertad en moda-
lidad domiciliaria en el sistema penitenciario y carcelario del 2013 al 2023 en Colombia, junto al
analisis de las caracteristicas sociodemograficas de la poblacidn bajo tales medidas. A través de
una revision de literatura y del andlisis descriptivo e inferencial de datos estadisticos, se busca
verificar este incremento, explorar posibles variables que estén relacionadas, plantear aproxima-
ciones sobre el impacto que puede tener para el sistema carcelario en el pais y contribuir a una
comprension de las dinamicas y desafios que le aguardan al sistema penitenciario en Colombia
en cuanto al uso de medidas domiciliarias.






Introduccion

El panorama del sistema penitenciario colombiano ha experimentado transformaciones significa-
tivas en los ultimos anos, evidenciando una tendencia de crecimiento en el uso de medidas do-
miciliarias como formas alternativas de detencidn y prision. Este fendmeno no solo representa un
cambio en las estrategias de control penal, sino que también plantea preguntas cruciales sobre
la capacidad institucional, el impacto de reformas legislativas y las posibilidades de resocializa-
cién dentro de marcos nacionales e internacionales.

La necesidad de encontrar alternativas al encarcelamiento tradicional ha estado marcada por
hitos legislativos y politicos, que han requerido principalmente abordar el hacinamiento. Aunque
la propuesta de fortalecer el sistema de penas alternativas al encarcelamiento puede ser una
medida adecuada para la reduccidn de la poblacidn penitenciaria en el pais (Hernandez, 2012),
este enfoque presenta retos especificos para tener en cuenta. Diversas investigaciones han de-
mostrado que su éxito depende de la existencia de condiciones sociales y de una organizacion
interinstitucional que permita maximizar sus beneficios (Ariza, Tamayo y Ciprian, 2020). En tal
sentido, la organizacion Penal Reform International (PRI, 2023) en su estudio sobre tendencias
mundiales del encarcelamiento destaca como uno de los factores claves del hacinamiento las
escasas alternativas y la ausencia de inversidn requerida para lanzar, expandir y aplicar estas
medidas con éxito.

En la ultima década el fortalecimiento del sistema penitenciario en Colombia se ha manifestado a
través de un incremento en la creacion de leyes que fortalecen la estrategia del uso de la prision,
mientras que en el mundo académico reaparece el debate sobre la capacidad de las prisiones
como una institucidn con multiples falencias y limitaciones. Con todo, el castigo sigue jugando un
papel axioldgico fundamental como respuesta legitima contra el delito (Tamayo y Ciprian, 2021).
A pesar de ello, y de manera paralela, se ha empezado a evidenciar un marcado incremento en
la poblacidn sujeta a medidas domiciliarias, que abarca tanto a procesados como a condenados.
Esto resalta la relevancia de estas medidas en el sistema de justicia penal colombiano, como una
modalidad alternativa a la detencion intramural, que comprende la imposicion de restricciones
legales y permite a los individuos cumplir su pena o medida de aseguramiento en el entorno de
sus hogares. Este cambio, que se da a nivel nacional, exige una revision para comprender las
causas de este incremento y evaluar sus implicaciones en el sistema de justicia penal (Comité
Internacional de la Cruz Roja, 2016).

En este contexto surge esta investigacion, con el objetivo de arrojar luz sobre las transforma-
ciones en el uso de la detencidn y la prision domiciliaria. La investigacion pretende analizar la
evolucidn de la prision y la detencién domiciliarias en los uUltimos anos y caracterizar la poblacion
privada de la libertad bajo medidas domiciliarias en Colombia, identificando patrones y varia-
bles significativas que determinan la asignacion de medidas domiciliarias frente a la privacion
de libertad intramural. Este ejercicio pretende ser un primer paso hacia una comprension mas
profunda de las dindmicas subyacentes en el incremento de las medidas domiciliarias, asi como
ofrecer perspectivas valiosas que puedan contribuir a la formulacién de politicas mas efectivas
en el ambito penitenciario. En primer lugar, se presentan las reflexiones e investigaciones de la
literatura académica que se utilizé para contextualizar la investigacion, incluyendo también el
marco legal que reglamenta las medidas domiciliarias. En segundo lugar, se expone la meto-
dologia vy los resultados del analisis estadistico. En ultimo lugar, la investigacion finaliza con las
conclusiones y recomendaciones para futuras investigaciones.



1. Marco normativo

Dentro del marco juridico colombiano se han establecido diversas medidas alternativas al encar-
celamiento aplicables tanto en fases previas a la sentencia definitiva—como las medidas de ase-
guramiento domiciliaria o no privativas— como en fases posteriores a esta, relacionadas con los
mecanismos sustitutivos de la pena —como la prisién domiciliaria— y los subrogados penales.

Es importante destacar que las medidas de aseguramiento no constituyen una pena, su natura-
leza juridica es la de una medida cautelar de caracter personal que se orienta por tomar precau-
ciones preventivas ante posibles riesgos de fuga, obstaculizacién del proceso o peligro para la
comunidad vy la victima, adoptadas bajo un caracter excepcional y restringido, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 306 a 320 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). Con todo, el articulo
38 del Cddigo Penal consagra una norma de remisidn al establecer en su paragrafo que la deten-
cion preventiva en establecimiento de reclusidon puede ser sustituida por la detencion domiciliaria
(medida de aseguramiento) en los mismos casos en los que procede la prision domiciliaria (pena).

Dentro de las medidas de aseguramiento, se encuentran aquellas nueve que permiten a la per-
sona imputada permanecer en libertad, dentro de las que se incluyen la vigilancia electrénicay la
prohibicion de salir del pais (literal b del articulo 307 del CPP). Se incluye, ademas, la posibilidad
de sustituir la detencidn preventiva intramural por la detencion domiciliaria (Art. 314 CPP).

La sustitucion de la detencidn privativa en establecimiento de reclusién por una detencién do-
miciliaria se puede presentar en cinco eventos (Art. 314 CPP): si atendiendo a la vida personal,
laboral, familiar o social de la persona procesada demuestra ser la medida de aseguramiento
domiciliaria suficiente para asegurar los fines constitucionales; cuando la persona imputada sea
mayor de 65 anos; cuando a la mujer le falten tres meses o menos para el parto y hasta los seis
meses después del nacimiento; por un estado grave de enfermedad; cuando la procesada sea
mujer cabeza de familia (o quien haga sus veces) de hijo menor de edad o que sufriere incapa-
cidad permanente o tenga a un adulto mayor o una persona que no puede valerse por si misma
bajo su cuidado. Ademas, al imponerse una medida de aseguramiento privativa de libertad, como
la domiciliaria, debe demostrarse junto a un test de proporcionalidad estricto, que las medidas no
privativas son insuficientes para cumplir con los fines (paragrafo 2do del Art. 307 CPP) de evitar
la obstruccidon de la justicia (Art. 309 CPP), asegurar la comparecencia del imputado (Art. 312
CPP), y proteger a la comunidad (Art. 310 CPP) y a las victimas (Art. 311 CPP).

El paragrafo del articulo 314 del CPP consagra un listado de mas de 70 delitos excluidos de la
aplicacion de la detencién domiciliaria. Sin embargo, en este punto es importante resaltar que la
Corte Constitucional a través de la Sentencia C-318 del 2008 declard la exequibilidad condicio-
nada de este paragrafo, en el entendido de que la exclusidn no es absoluta y puede sustituirse
la medida bajo ciertos supuestos. Finalmente, esta medida de aseguramiento no puede ser apli-
cada, en las causales 1 (juicio de suficiencia) y 2 (edad de la persona imputada) del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, cuando la calificacion juridica provisional se refiera a delitos de homicidio
doloso, lesiones personales dolosas, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales,
o secuestro, cometidos contra nifos, ninas y adolescentes (Art. 199 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia).

De otro lado, como medidas alternativas al encarcelamiento para personas condenadas, dentro
del ordenamiento juridico colombiano se presentan varias alternativas a la pena de prision, entre
las cuales se incluyen, en términos generales, las siguientes:

i. Suspension de la ejecucidn de la pena: este subrogado penal, de acuerdo con el articulo 63
del Cdédigo Penal, permite reevaluar la necesidad de la privacidn de libertad de la persona



condenada, bajo ciertos requisitos preestablecidos. La ejecucion de la pena privativa de liber-
tad puede suspenderse por un periodo comprendido entre dos y cinco afnos. Este mecanismo
implica, en la practica, que la persona condenada pueda obtener su libertad, bajo la condi-
cion de mantener un comportamiento adecuado y cumplir con determinadas obligaciones
impuestas, como una forma de garantizar su reinsercion social sin la necesidad de cumplir la
pena en un establecimiento penitenciario.

ii. Libertad condicional: este subrogado penal, segun lo dispuesto en el articulo 64 del Cddigo
Penal, se presenta para aquellas personas condenadas que, habiendo cumplido tres quintas
partes de la pena y otros requisitos, sean elegibles para continuar el resto de su condena
bajo condiciones menos severas y en libertad, promoviendo una transicién gradual hacia su
completa reintegracion.

iii. Prisidn domiciliaria: es una pena sustitutiva (arts. 36 y 38 del Cddigo Penal) que permite,
bajo ciertos criterios objetivos y subjetivos, cumplir la condena o el tiempo restante de ella
en el lugar de residencia de la persona condenada, y no en un establecimiento penitenciario,
facilitando, a pesar de restringir la libertad de locomocidn, una forma alternativa en el cum-
plimiento de la sentencia que contribuye a la reintegracion social. La prision domiciliaria per-
mite a la persona condenada permanecer, bajo ciertos criterios de vigilancia, en su lugar de
residencia a través de cinco posibles modalidades: i) prision domiciliaria tradicional; i) prision
domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la pena de prisién; iii) la prision domiciliaria
por enfermedad grave; iv) la prision domiciliaria a madres y padres cabeza de familia; v) y
prision domiciliaria por embarazo y posparto. Mas adelante se abordaran con mayor profun-
didad cada una de las modalidades.

iv. Prestacion de servicios de utilidad publica: es una pena sustitutiva (arts. 36 y 38-H del Céd-
igo Penal) que, desde un enfoque de género y restaurativo, permite a las mujeres cabeza de
familia que cumplen con ciertos requisitos consagrados en el articulo 38-1 del Cédigo Penal,
como haber sido condenadas por ciertos delitos o a una pena menor de ocho anos y haber
cometido el delito en condiciones asociadas a la marginalidad, cumplir la pena a través de la
prestacion de servicios de utilidad publica y servicios comunitarios no remunerados. Se trata
de una accidén afirmativa que, reconociendo las condiciones y los impactos diferenciales que
genera en las mujeres la privacion de libertad en prisiones y la importancia de su rol de cui-
dado activo y la jefatura del hogar, permite a las mujeres condenadas cumplir la pena a partir
del desarrollo de actividades de impacto social y comunitario para reparar el dano (Ministerio
de Justicia, 2023).

Asi mismo, la Ley 65 de 1993 establece beneficios administrativos para las personas conde-
nadas, tales como: permisos de 72 horas (Art. 147), franquicia preparatoria (Art. 149), permiso
de salida durante quince dias continuos (Art. 147A), permisos de salida durante los fines de se-
mana (Art. 147B) y la libertad preparatoria (Art. 148). Esto les permite a las personas continuar
cumpliendo la pena en un establecimiento de reclusidon mientras acceden a ciertas actividades
extramurales.

Es importante destacar que el otorgamiento de la prision domiciliaria, decisidon que pertenece
Unicamente a las autoridades judiciales, como pena sustituta de la pena de prision (Art. 36 C.P),
esta condicionado al cumplimiento de una serie de requisitos, los cuales se dividen en categorias
objetivas y subjetivas, considerando las circunstancias individuales de la persona condenada. Los
requisitos y exclusiones varian atendiendo al tipo de medida domiciliaria.

En primer lugar, tratdndose de la prision domiciliaria que se impone al momento de dictar sen-
tencia, como una verdadera alternativa al encarcelamiento (Hernandez, 2024), se encuentra
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como requisito objetivo que la condena verse sobre delitos en los que la pena minima que trae
la ley sea de ocho afios 0 menos, excluyendo asi varios tipos penales contemplados en el Cédi-
go Penal colombiano. Como requisito subjetivo, se debe probar el arraigo social y familiar de la
persona condenada. Ademas, se debe garantizar bajo caucion el cumplimiento de una serie de
obligaciones (Art. 38B C.P) como la reparacidn de los dafos a la victima en casos de delitos que
afectaron el patrimonio econdmico, no cambiar de residencia y comparecer cuando la autoridad
competente lo solicite. Finalmente, esta medida se excluye para los delitos incluidos en el inciso
2° del articulo 68A del Cédigo Penal y los delitos relacionados con el articulo 199 del Cddigo
de Infancia y Adolescencia y con el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, y es improcedente si la
persona presenta una condena previa por delitos dolosos en los cinco anos anteriores.

En segundo lugar, la prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la pena (Art. 38G del
Cddigo Penal) se presenta cuando la ejecucidn de la pena de prision se cumple en la residencia
de la persona condenada porque esta ha cumplido la mitad de la pena (requisito objetivo) en un
establecimiento de reclusidon. Como requisito subjetivo, también debe adelantarse un analisis so-
bre los antecedentes personales, sociales y familiares de la persona condenada, se debe probar
el arraigo social y se debe garantizar bajo caucidn el cumplimiento de una serie de obligaciones
(Art. 38B C.P). Esta medida se excluye para los delitos que enlista el articulo 38G del Cdédigo
Penal y para los delitos relacionados con el articulo 199 del Cédigo de Infancia y Adolescencia y
conel Art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

En tercer lugar, la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave, segun lo dispuesto
en el articulo 68 del Cddigo Penal, se presenta cuando la persona condenada tenga una enfer-
medad grave incompatible con la vida en reclusion. Por tanto, la pena podra cumplirse en el lugar
de residencia o en un centro hospitalario. Esta medida no exige los requisitos subjetivos de las
otras modalidades de prisién domiciliaria ni aplican las exclusiones para cierto tipo de delitos.

En cuarto lugar, la prisidn domiciliaria para madre o padre cabeza de familia, al igual que la
prision domiciliaria por enfermedad grave, no exige el cumplimiento de un requisito objetivo en
términos de tiempo, pero si demanda de la persona condenada una calidad que es la de padre
o madre cabeza de familia. Como requisitos subjetivos, se encuentra una valoracion respecto al
desempefio laboral, familiar y social que indiquen que la persona no pondra en peligro a la comu-
nidad o a las personas a su cargo, y la garantia mediante caucidon de ciertas obligaciones. Tam-
bién debe considerarse el estado de abandono y desproteccidn de las personas dependientes de
quien fue condenado, la medida debe ser adecuada para proteger el interés del menor y no debe
comprometer otros derechos constitucionalmente relevantes (Hernandez, 2024). Finalmente,
esta medida se excluye para los delitos relacionados con el articulo 199 del Cddigo de Infancia y
Adolescenciay con el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, asi como para los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por Derecho Internacional Hu-
manitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales,
salvo por delitos culposos o delitos politicos (Art. 1° de la Ley 750 de 2002).

En virtud del articulo 38C del Cddigo Penal, el control de la prision domiciliaria esta a cargo del
juez de ejecucion de penas con apoyo del INPEC que tiene la obligacion de realizar visitas en el
domicilio de la persona condenada e informar al juez sobre el cumplimiento de la pena. Por ulti-
mo, debe decirse con relacidn a la vigilancia electrénica que inicialmente esta era abordada como
sustituto de la prisidn en el articulo 38A del Cddigo Penal, pero la Ley 1709 del 2014 redefinid
su papel, convirtiéndola en una medida complementaria a la ejecucion de la pena de prision
domiciliaria. Esta modificacion se refleja en el articulo 38D del Cddigo Penal, que especifica la
ejecucion de la medida de prision domiciliaria y la posibilidad de acompafiarla con un mecanismo
de vigilancia electrodnica, a discrecion del juez.
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2. Prision y medidas domiciliarias
2.1 Punitividad y prision

Indagar por las formas de castigo que las sociedades establecen para preservar y resguardar los
valores que consideran primordiales para su funcionamiento e integracion, ofrece pistas sobre
la forma de organizacion social predominante que estructura dichas sociedades. Los castigos
que se imponen, por intermedio de sus instituciones, a los ciudadanos dan una radiografia de la
estructura dominante que orienta las acciones y percepciones frente al crimen, la seguridad, la
justicia, el derecho, la violencia, el perddn y la reconciliacion, entre otros elementos (Kostenwein,
2021).

En la ldgica de operacionalizacion del castigo en el ambito penal predomina la discusion sobre
si las sociedades deben privilegiar una racionalidad punitiva sobre la funcidn resocializadora y
restaurativa de la justicia. Dentro de las teorias justificadoras de la pena, se encuentran posturas
relativas que, a pesar de no entender la pena como un fin en si mismo, la utilizan y justifican como
un medio para ofrecer nuevas oportunidades de resocializacion que permitan al infractor superar
las condiciones que lo han llevado a actuar por fuera de las normas y que sirven como un recurso
de integracion social. Estas serian las teorias de prevencion especial positiva que son acogidas
en el ordenamiento juridico colombiano, al establecer la resocializacion como uno de los fines de
la pena (Art. 4 del Cédigo Penal).

Con relacion a la anterior discusion, las légicas punitivas son las que han tenido mayor prioridad
en el disefo, formulacion e implementacidn de la politica criminal en la gran mayoria de paises
occidentales. El resultado ha sido establecer la prisién como el medio preferido para el castigo
penal en las sociedades contemporaneas (Arizay Torres, 2021; Diaz, 2020; Garcia y Pérez, 2021,
Tamayo y Ciprian, 2021; Wacquant, 2004, 2012). Gran parte de las sociedades actuales, incluida
la colombiana, se estructuran y movilizan por una ldgica punitiva que le concede al encierro car-
celario un papel central en la estructuracion social y en la lucha contra el crimen.

Teniendo en cuenta esta orientacidn punitiva, y su traduccion en la politica criminal colombiana,
se ha generado en el pais una crisis penitenciaria que ha desbordado las capacidades institu-
cionales del sistema penitenciario y carcelario por mas de dos décadas. A través de la Senten-
cia T-153 de 1998, al estudiar la situacidén de hacinamiento en las carceles del pais, la Corte
Constitucional determiné el Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en el sistema penitenciario y
carcelario. Quince afnos después, en la Sentencia T-388 de 2013, por causas distintas, la Corte
establecié nuevamente un estado de cosas contrario al orden constitucional en el sistema peni-
tenciario, caracterizado por una reiterada y sistematica vulneracién de los derechos fundamen-
tales de las personas privadas de la libertad que atenta contra su dignidad humana. En el 2015,
con la Sentencia T-762, la Corte reiterd la existencia de un ECI en el sistema penitenciario y car-
celarioy en el 2022, a través de la Sentencia SU-122, extendid el ECI a los centros de detencion
transitoria. En estas decisiones, la Corte Constitucional ha mencionado las medidas alternativas
al encarcelamiento como una de las soluciones posibles y viables para mitigar la crisis peniten-
ciaria y carcelaria.

En este contexto emerge una reflexion sobre la necesidad de repensar alternativas y estrategias
que permitan desmontar, paulatinamente, la prision como el mecanismo preferido de castigo
(Ariza et al., 2021). De alli que sea importante distinguir dos tipos de medidas orientadas a este
fin: i) las alternativas a la prisidn, que se pueden entender tanto como penas originarias (Sanz,
2000), por ejemplo, las penas de trabajo comunitario o disposiciones de justicia restaurativa; y
ii) las sustitutivas a la prision que son las que pueden reemplazar el cumplimiento de una pena



originaria (Gracia, 2012), como es el caso de la prision domiciliaria. Ahora bien, aunque las susti-
tutivas permiten beneficios a los condenados, no salen de la racionalidad punitiva instrumentali-
zada por el sistema judicial con la intencién de disminuir el hacinamiento carcelario. Por lo tanto,
no profundizan en la resocializacidn eficiente de los condenados. A estas acciones se les llama,
comunmente, medidas de descongestion carcelaria.

En otros paises, ademas de Colombia, las medidas alternativas casi siempre han sido introduci-
das en un contexto de aumento de las poblaciones carcelarias y hacinamiento en prisiones (inclu-
yendo en la etapa de prision preventiva), para lo cual los gobiernos buscan encontrar soluciones
rapidas y econdmicas, pero al mismo tiempo creibles para el publico (Nellis, Beyens y Kaminski,
2013). Por esta razdn, es pertinente rescatar que la exploracién de medidas alternativas de de-
tencion ha ganado una considerable atencidn a nivel global en los ultimos afios, impulsada por
el reconocimiento de los desafios multifacéticos planteados por los métodos tradicionales de
encarcelamiento en diversas naciones.

Las prisiones sobrepobladas, las altas tasas de reincidencia y las sustanciales cargas econdmicas
asociadas con el mantenimiento de instalaciones a gran escala han sido problemas persistentes
que han afectado a los sistemas de justicia penal en todo el mundo. En respuesta, organizacio-
nes internacionales, formuladores de politicas y académicos han abogado cada vez mas por la
adopcion de medidas alternativas de detencidn, como arresto domiciliario, monitoreo electrénico
y programas basados en la comunidad, como posibles soluciones para aliviar estos problemas
multidimensionales mientras se promueve un enfoque mas rehabilitador y restaurativo de la
justicia penal (Nellis, Beyens y Kaminski, 2013). En este sentido, en Colombia el Laboratorio de
Justicia y Politica Criminal (2023) ha recomendado el uso de sanciones alternativas para delitos
de menor lesividad, acompanadas de programas de acompanamiento, como forma de racionali-
zar el uso de la prisidn, por sus beneficios en términos de garantias de derechos y desde el punto
de vista financiero a largo plazo.

El sistema penitenciario del pais ha enfrentado una grave sobrepoblacidn, operando casi al do-
ble de su capacidad prevista, lo que resulta en condiciones de vida deficientes y preocupaciones
elevadas sobre violaciones de los derechos humanos (Arango y Uprimny, 2015). A pesar de que
la legislacion colombiana contempla diversas posibilidades de alternatividad penal y medidas
sustitutivas a la prision, esto no significa que la politica criminal y penitenciaria esté alineada y
sea coherente en términos de justicia para ofrecer soluciones enmarcadas en la proteccion y de-
fensa de los derechos humanos de la poblacién carcelaria. De hecho, una de las criticas o llama-
dos de atencidén mas recurrente que realizan los académicos vy juristas es que la politica criminal
y penitenciaria colombiana no ha priorizado la salida de la crisis penitenciaria; por el contrario,
ha promovido el incremento de penas, la creacion de mas delitos y la reduccion de acceso a los
beneficios de caracter penitenciario (Garcia y Pérez, 2021, p. 151).

El sistema penal colombiano, durante las Ultimas décadas, ha sido predominantemente punitivo
en cuanto a subir las penas y aumentar el nimero de delitos que dan pena restrictiva de la liber-
tad. Bajo esta misma linea, la Corte Constitucional ha sefialado a través de las sentencias T-388
de 2013 y T-762 de 2015 que la politica criminal y penitenciaria es reactiva, afirmando que es
desprovista de una adecuada fundamentacion empirica, que tiende al endurecimiento punitivo y
populista, es poco reflexiva frente a los retos del contexto nacional y se encuentra subordinada
a la politica de seguridad.

Los castigos penales que una sociedad impone a sus ciudadanos al hallarlos responsables de
la infraccidn normativa son el correlato de las estructuras sociales y cognitivas que estructuran
y guian sus formas de vida. En este sentido, un cambio en los modos en que se aplica el castigo
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penal implica, necesariamente, un cambio en dichas estructuras. Esto exige reflexionar, en el
caso de la justicia colombiana, sobre uno de los retos mas importantes para mejorar el disefio de
la politica penitenciaria consistente en explorar la creacidon de medidas de alternatividad penal y
reinsercion social que reduzcan el uso excesivo de la prision, siendo esta una de las instituciones
que encarna y reproduce la miseria, la opresion, la desigualdad y la discriminacidn social (Ariza y
Torres, 2021, p. 104). La prision se ha establecido como una institucion productora y reproduc-
tora de las relaciones de dominacion en sociedades fundamentalmente desiguales y discrimina-
torias (Wacquant, 2004, 2012).

2.2 Retos y controversias en la aplicacion de medidas
domiciliarias

La implementacion de medidas domiciliarias, aunque ha surgido como una alternativa a la re-
clusién tradicional, estd inmersa en una red compleja de desafios e interrogantes institucionales,
éticos y legales que es pertinente rescatar. El Consejo Superior de Politica Criminal (2017), en
el estudio realizado al Proyecto de Ley 014 de 2017, identificd una serie de obstaculos clave
que han influido en la efectiva implementacién de medidas alternativas al encarcelamiento en
Colombia. Estos desafios, que abarcan desde la estructura normativa hasta la ejecucion de las
penas, arrojan luces sobre las complejidades y deficiencias del sistema juridico en este ambito. Es
posible identificar cuatro grupos de desafios que enfrenta la aplicacion de medidas domiciliarias:
normativos, institucionales, estructurales y de género.

Algunos de los desafios para implementar las medidas alternativas al encarcelamiento iden-
tificados en el pais son las incoherencias normativas, vacios de regulacién o extension en el
alcance de la interpretacidon de normas restrictivas en la practica. En tal sentido, la investigacion
adelantada por Dejusticia (2020) sefiala cdmo la gran mayoria de las medidas alternativas se
encuentran disenadas normativamente “como mecanismos puramente sustitutivos para casos
especificos, es decir, como excepciones a la pena de prisidon establecida en la legislacion” (p.
190), lo cual termina generando que mientras las medidas alternativas son aplicables en pocos
casos concretos y bajo el estricto cumplimiento de condiciones especiales, la privacion de liber-
tad es tomada como una consecuencia natural del proceso con pocas limitaciones legislativas
(Hernandez, 2020).

En este punto, también se destacan estudios como el adelantado por el CESED de la Universidad
de los Andes en el se muestra como en Colombia esas medidas sustitutas se plantean como un
problema en relacidn con sus objetivos, ya que la resocializacidon no ha sido el motivo principal.
Segun la revision bibliografica de esta autora, estas medidas se implementaron principalmente
para reducir la poblacidon carcelaria, sin un enfoque politico criminal claro de reinsercién social.
De esta forma, destaca la necesidad de analizar si en Colombia existen medidas alternativas a la
prision o si son simplemente sustitutas (Diaz, 2020).

Para Ariza y Romero (2020) la crisis del hacinamiento en el sistema penitenciario colombiano se
ha enfrentado a través de estrategias de descongestidn, basadas en la flexibilizacién del régimen
de subrogados penales. Sin embargo, estas medidas han sido adoptadas sin tener en cuenta las
implicaciones de la Relacion Especial de Sujecion (RES), en el caso de las personas sometidas
al régimen de domiciliarias. Los autores muestran cdmo los elementos esenciales de la RES
experimentan transformaciones importantes que afectan las doctrinas constitucionales cldsicas
creadas para la definicidn del contenido y alcance de los derechos fundamentales de las perso-
nas privadas de libertad. En sus conclusiones plantean que, sin el disefio, implementacion y de-



finicién adecuada de un sistema de alternativas a la prision, cualquier politica dirigida a enfrentar
los retos derivados del Estado de Cosas Inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario
se convertira en una politica de descongestion vacia e irresponsable. Por esto se presenta como
urgente y necesario crear un sistema adecuado y robusto de alternatividad penal y penitenciaria,
teniendo en cuenta el proceso de reforma referido por la Corte Constitucional en las sentencias
T-388de 2013y T-762 de 2015, en donde una de sus érdenes mas importantes fue el disefio de
una politica criminal y un arreglo institucional que permita reducir paulatinamente la poblacidon
intramural hasta alcanzar la estabilizacion del sistema.

Gran parte de este exigente reto pasa por la reconstruccion de las categorias y doctrinas juridi-
cas con las que usualmente se explica el mundo del encierro como lo es la RES. Ariza y Romero
(2020) concluyen que la mutacion que sufre el vinculo politico-administrativo entre el Estado vy
la persona privada de la libertad cobijada por una medida sustitutiva de la prisién supone una
transformacion paralela de la forma tradicional en que se ha entendido el alcance del poder
disciplinario del Estado y el régimen de derechos fundamentales de los reclusos. El abandono
paulatino del estatus administrativo de persona privada de la libertad y el futuro retorno a la
ciudadania, exigen la definicidn de los deberes y derechos durante este periodo clave que garan-
ticen la resocializacion como fin y fundamento de la pena (Ariza y Romero, 2020).

Se establece la necesidad de un enfoque integral que garantice una justicia mas efectiva y res-
petuosa de los principios constitucionales en el contexto de la prision y detencién domiciliaria en
Colombia, lo que hace importante una continua revisién y adaptacion del marco juridico, junto
con un énfasis en la equidad y la proteccion de los derechos fundamentales, que son elementos
clave para abordar eficazmente los desafios actuales en el sistema penitenciario colombiano.

Entre los desafios institucionales fundamentales que se rescatan, estos incluyen la reduccién de
brechas entre la capacidad institucional y los mecanismos de supervision. Particularmente, hay
alertas sobre problemas como el pago de multas, la insuficiencia de dispositivos de vigilancia elec-
trénica y la remision efectiva al domicilio para personas con medidas domiciliarias (Diaz, 2020).
Las medidas de confinamiento domiciliario deben supervisarse adecuadamente para garantizar su
cumplimiento. Sin embargo, en muchos casos, estos mecanismos son insuficientes o deficientes.

Las deficiencias institucionales para verificar la condicidn y monitoreo de las medidas domici-
liarias dejan de lado situaciones criticas en los hogares donde terceros pueden verse afectados.
Segun investigaciones norteamericanas, afiadir un miembro mas a un hogar que no cuenta con el
espacio suficiente puede aumentar, por un lado, el riesgo de propagacion de enfermedades y por
otro, generar tensiones y nuevas problematicas en los hogares (US Justice Department, 2023).
La investigacion de Vanhaelemeesch et al. (2014) senala la presencia de una considerable pre-
sidon psicoldgica (estrés, miedo, tentacidn) sobre las personas, que afecta considerablemente la
vida social y a terceros. Esto puede crear dificultades para las familias por estigmas y prejuicios.
Adicionalmente, estas tensiones pueden surgir ya que la prisién domiciliaria implica costos adi-
cionales para quienes lo reciben.

El articulo de Vanhaelemeesch y Vander Beken (2014) analiza la experiencia de 30 personas
que convivian con personas en prision domiciliaria monitoreadas electréonicamente en Bélgica.
Encuentra que su experiencia es un equilibrio entre dos roles opuestos: un “convicto” y un “con-
trolador”. Por un lado, los co-residentes informan cambios en su vida diaria y social que les hacen
sentir como si ellos también estuvieran siendo castigados. Por otro lado, se ven a si mismos como
activos en la administracion del castigo, convirtiéndose en asistentes, trabajadores sociales y
controladores de la sancidon de monitoreo electréonico, asumiendo roles que en una privacion de
libertad intramural les corresponde a las instituciones designadas por el gobierno.
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En un informe de Dejusticia, WOLA vy otras organizaciones en el 2020, se destaca como en Amé-
rica Latina existe una ausencia de estudios y datos oficiales sobre la implementacion del arresto
domiciliario, lo cual limita el disefio de politicas publicas efectivas en este campo. Al examinar
los retos en la implementacion de estas medidas domiciliarias, destacan lo contraproducente
que puede resultar si no permiten el trabajo o estudio de quien esta sujeto a la medida. Ademas,
al sumarse al arresto domiciliario los monitoreos electrénicos se agudiza la privacién de libertad
por el estigma que puede significar este dispositivo electrénico que puede afectar también a las
personas cercanas y porque aumentan los determinantes econdmicos en los casos en los que la
persona deba asumir los costos del brazalete. Sumado a esto, el acceso a electricidad, a la sehal
telefdnica e internet para el monitoreo puede afectar en mayor medida a las personas mas mar-
ginadas (Giacomello y Garcia, 2020).

Por otra parte, la percepcion generalizada de “impunidad” es un obstaculo estructural, tanto
entre los operadores de justicia como en la opinidn publica. Esto contribuye a la resistencia por
parte del poder judicial, y a la tendencia de los fiscales a oponerse a la prisién domiciliaria solici-
tada por la persona condenada o a solicitar automaticamente la detencidn preventiva intramural,
lo que dificulta la aceptacion y aplicacion de medidas domiciliarias.

Otro obstaculo es la falta de regulacidn sobre las condiciones en las que las personas beneficia-
rias de la prisidn domiciliaria pueden salir, trabajar, realizar tramites o atender responsabilidades
familiares, lo que complica su cumplimiento efectivo. Los elementos estructurales e instituciona-
les entran en interaccion con perspectivas arraigadas sobre los “roles tradicionales de género”,
afectando las determinaciones de los érganos judiciales. Por ejemplo, los estereotipos que clasi-
fican a las madres entre “buenas” y “malas” influyen en la percepcion de que una mujer acusada
de un delito o que usa drogas no esta en condiciones de cuidar a sus hijos o representa un peligro
para ellos. Estos estereotipos suelen servir como base para denegar la aplicacién de medidas
alternativas (Giacomello y Garcia, 2020).

Autoras como Guereno (2022) que investigan el impacto diferenciado del género, afirman que
las mujeres bajo prisidn domiciliaria, particularmente aquellas en condiciones de vulnerabilidad
econdmica, enfrentan numerosos desafios, que incluyen acceso limitado al trabajo remunerado,
incapacidad para satisfacer necesidades bdasicas, discriminacion basada en estereotipos mater-
nos, agravamiento de la violencia doméstica preexistente e impactos perjudiciales en sus hijos.
Estos desafios resaltan la brecha significativa entre los requisitos juridicos y las realidades que
enfrentan las mujeres bajo prisidn o detencion domiciliaria, lo que hace necesario tomar medidas
para abordar y aliviar estas dificultades.

Ademas, es pertinente rescatar que uno los desafios que presentan las medidas domiciliarias
es la efectividad de estas. No obstante, no se cuenta con investigaciones sistematicas sobre la
efectividad de las medidas alternativas a la privacion de la libertad respecto a la reincidencia, ya
que es un concepto que se encuentra en constante debate. A partir de los datos publicados por la
Corporacidn Excelencia en la Justicia (2024) en los indicadores de justicia sobre reincidencia car-
celaria en Colombia, que tiene como fuente al INPEC, se encuentra que del 2016 al 2023 los por-
centajes de reincidencia en medidas domiciliarias se han mantenido entre el 12,5% y el 17,5%.

Con relacién a lo anterior, estudios norteamericanos afirman que la prision domiciliaria puede
ayudar a las personas condenadas a mantener sus lazos sociales y comunitarios, lo que puede
facilitar su reintegracion a la sociedad (Andersen y Andersen, 2014; Tella y Schargrodsky, 2009).
Sin embargo, es importante senalar que los estudios sobre las medidas domiciliarias y su impac-
to en la reincidencia o la resocializacidn tienen algunas limitaciones. En su mayor parte son estu-
dios observacionales o estudios de caso con poblaciones especificas, que dificultan la generali-



zacion a otras poblaciones. Bouchard y Wong (2018) revisaron once investigaciones al respecto
y constataron que las personas condenadas a prision domiciliaria tienen menos probabilidades
de cometer otro delito que las liberadas de un centro de detencidn. Sin embargo, también encon-
traron que este efecto es menos notable a medida que la gravedad del delito aumenta.
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3. Metodologia cuantitativa

La metodologia de este estudio se disend con el objetivo de investigar de manera comprensiva
las medidas domiciliarias aplicadas en Colombia, a partir de un enfoque cuantitativo. La fuente
utilizada fue el INPEC. En primer lugar, se extrajeron los datos publicados en los Informes Esta-
disticos mensuales del INPEC del 2013 al 2023, con corte al mes de diciembre, con la finalidad
de extraer las tendencias histdricas y la evolucidn de la detencidon y prision domiciliaria en los
ultimos diez afios. En segundo lugar, se utilizé una Base de Datos suministrada por el INPEC que
incluyd un registro detallado de las condiciones sociodemograficas de las personas que se en-
contraban privadas de la libertad a corte del 2 de febrero del 2024, clasificadas por su situacion
juridica.

3.1 Diseno y procedimientos

El estudio adopta un diseno transversal, donde los datos se analizan para identificar patrones y
correlaciones dentro de la poblacidn privada de libertad bajo medidas extramurales domicilia-
rias. Para garantizar la integridad y la relevancia de los datos, se implementaron procedimien-
tos rigurosos de preprocesamiento y limpieza de datos utilizando el lenguaje de programacion
Python, lo que incluyé la identificacidn y correccién de inconsistencias, como valores atipicos o
registros incompletos. Asimismo, se realizaron transformaciones clave en ciertas variables para
facilitar la interpretacion de los resultados.

3.2 Herramientas de recoleccion y analisis de datos

Dado que algunos datos provienen de una base de datos del INPEC, las herramientas de reco-
leccion de datos corresponden a los sistemas de registro y gestion utilizados por el INPEC para
documentar la informacion de la poblacidn. Para el analisis de estos datos se utilizé Python, de-
bido a su capacidad para manejar grandes conjuntos de datos y su extensa biblioteca de recursos
analiticos. Especificamente, se emplearon paquetes como Pandas para la manipulacion de datos
y Seaborn y Matplotlib para la visualizacion de datos, lo que permitio realizar un analisis estadis-
tico detallado de las variables de interés.

3.4 Variables de interés, exclusiones y ajustes
Entre las variables analizadas se destacan:

e Estado de Ingreso: indica la modalidad de privacion de libertad en la que se encuentra la per-
sona a cargo del INPEC, esto es, intramural, domiciliaria y vigilancia electrénica.

e Edad al Ingresar: refleja la edad del individuo al momento de su ingreso al sistema peniten-
ciario y carcelario.

e Género y Estado Civil: proporcionan informacion demografica basica sobre la poblacion es-
tudiada.

e Nivel Educativo: ofrece informacion sobre el perfil educativo de los individuos.

e Sjtuacidn Juridica: relacionada a la calidad de la persona privada de libertad, esto es, sindica-
da o condenada.

Para el analisis se crearon nuevas variables que permitieran una mejor comprension del contexto
extramural domiciliario, como la clasificacién de los lugares de detencion en ‘Intramural’ y ‘Ex-
tramural’ y la distincion entre individuos con y sin hijos. Es pertinente rescatar que se excluyeron



registros con ciertas caracteristicas especificas, como aquellos en espera de asignacion o bajo
vigilancia electrdnica. Esta depuracion resulté en un conjunto final de 162.069 registros para el
analisis.

3.5 Analisis estadistico

Respecto al analisis, se realizaron analisis descriptivos univariados y bivariados para explorar las
distribuciones individuales de las variables y las relaciones entre ellas. Estos analisis incluyeron
el calculo de medidas de tendencia central y dispersion, asi como tablas de frecuencia y visuali-
zaciones graficas, incluido algunos graficos de violin, los cuales son una representacion grafica
que combina las caracteristicas de un diagrama de caja y un histograma. Permiten visualizar la
distribucion de datos de forma mas completa que un diagrama de caja. Esta es una herramienta
util para visualizar la distribucion de datos de una variable cuantitativa, especialmente cuando
se desea comparar diferentes grupos o categorias. La forma y el tamafio de los violines permiten
comparar las distribuciones de la variable entre diferentes grupos o categorias. La anchura del
violin indica la variabilidad de la variable. Un violin més ancho indica una mayor variabilidad.

Para el modelo de andlisis inferencial se realizd una regresion logistica que es un método esta-
distico que se utiliza para predecir la probabilidad de que un evento ocurra. Se consideraron las
variables demograficas y se redujo la seleccidn a las variables que el modelo senalé que con-
tribuyen significativamente a la prediccion. En este caso, el evento es que a una persona le sea
concedida la prision intramural o extramural. La regresion logistica analiza la relacion entre una
variable objetivo (modalidad) y una o mas variables predictoras (edad, sexo y nivel educativo). A
partir de esta relacidn, se crea un modelo que puede usarse para predecir la probabilidad de que
un individuo sea sentenciado a prision intramural o domiciliaria. EL modelo de regresion logistica
proporciona un coeficiente para cada variable independiente. Estos coeficientes indican la fuerza
y la direccidén de la relacion entre las variables predictoras vy la variable criterio.
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4. Resultados

En primer lugar, se presentaran los resultados del analisis de los datos publicados por el INPEC
en sus Informes Estadisticos a corte de diciembre del 2013 al 2023 para observar la evolucion de
las medidas domiciliarias (detencidon y prision) en los ultimos diez afios en Colombia. En segundo
lugar, los resultados del analisis estadistico de la base de datos entregada por el INPEC sobre la
poblacion privada de libertad, al 2 de febrero del 2024, seran presentados de la siguiente forma:
se expondran las caracteristicas sociodemograficas de la poblacidon con medidas domiciliarias,
tanto en detencidn como en prisidon, en comparacion con aquellas con medidas intramurales.
Posteriormente, se analizaran los delitos mas frecuentes para esta poblacidon en detencidon y
prision domiciliaria, asi como la relacion existente entre los delitos. Finalmente, se presentan las
correlaciones encontradas entre las medidas domiciliarias y otras variables de la base de datos.

4.1 Evolucion de la detencion y la prision domiciliaria (2013-
2023)

Con la finalidad de contar con un panorama general sobre el nimero de personas privadas de
libertad a cargo del INPEC, distinguiendo por sexo (hombre o mujer) y por situacion juridica
(sindicado o condenado), que del 2013 al 2023 les ha sido impuesta una medida domiciliaria
(detencidn o pena domiciliaria) en Colombia, se tiene la Tabla 1.

Tabla 1. Evolucidn de la prision y la detencién domiciliaria (2013-2023) a cargo del INPEC

Prision Domiciliaria Detencion Domiciliaria
Hombres Mujeres Total I.-Ior.nbres .Mu.jeres
condenados  condenadas sindicados sindicadas
2013 8.333 2.788 11121 13.136 3.018 16.154
2014 13.481 3.551 17.032 15.442 3.601 19.043
2015 18.272 4.253 22.525 18.217 4.330 22.547
2016 23.729 4.895 28.624 19.737 4.576 24.313
2017 27.014 5.190 32.204 21.403 4.786 26.189
2018 26.833 5.034 31.867 23.500 5.246 28.746
2019 26.927 4915 31.842 25.326 5.435 30.761
2020 30.516 5.338 35.854 29.464 6.361 35.825
2021 28.279 4.794 33.073 30.792 6.388 37.180
2022 25.548 4.224 29.772 32.120 6.676 38.796
2023 21.128 3.240 24.368 31.197 6.023 37.220

Elaboracidon propia con datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC con corte anual a diciembre
desde el afio 2013 hasta el afio 2023.

En el periodo analizado (2013-2023) se observa que, en términos absolutos, ha sido mayor el nud-
mero de personas bajo detencidon domiciliaria (316.774) que bajo prision domiciliaria (298.282).
El nimero de personas en detencién domiciliaria, esto es, privadas de libertad en su domicilio



producto de la imposicion de una medida de aseguramiento, ha aumentado en el periodo anali-
zado pasando de 16.154 personas en 2013 a 37.220 en 2023. Por su parte, el numero de perso-
nas en prision domiciliaria, esto es, privadas de libertad en su domicilio producto de la imposicidon
de una pena al ser halladas penalmente responsables, también ha aumentado en el periodo
analizado, pasando de 11.121 personas en 2013 a 24.368 en 2023 (Tabla 1).

EL 2020 es el afio que mayor nimero de personas bajo prision domiciliaria registra, con un total
de 35.854. Mientras que el afio en el que mayor nimero de personas bajo detencién domiciliaria
se registra es el 2022 con 38.796. Por su parte, en el 2013 se observan los mas bajos nimeros
de personas bajo detencion (16.154) y prision domiciliaria (11.121) en los afos analizados (Ta-
bla 1). EL 2020 es el afio en el que mayor nimero de personas (71.679) estuvieron privadas de
libertad bajo medidas domiciliarias, registrando un total de 59.980 hombres y 11.699 mujeres.

Para conocer la evolucion que en los afos analizados ha tenido la modalidad domiciliaria de pri-
vacion de libertad, se tiene la Grafica 1 que muestra el nimero de personas privadas de libertad,
tanto sindicadas como condenadas, a cargo del INPEC bajo una medida domiciliaria (detencidon
y prision) del 2013 al 2023. La linea de “Poblacidon domiciliaria” es una sumatoria de ambas mo-
dalidades.

Grafica 1. Evolucion de las medidas domiciliarias (2013-2023) distinguiendo entre la prisién y
la detencién domiciliaria

80000

71679 70253

68568

70000

60000

50000

37220

40000 35854

32204 31867 31842 -

37180 38796

30000 2727
24368

20000 1g154

10000
11121

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= Detencion Domiciliaria e PrisiGn Domiciliaria =P oblacién Domicdiliaria

Elaboracién propia con datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC con corte anual a diciembre desde el afio 2013 hasta
el afio 2023.
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Evolucion de la poblacion privada de la libertad
con medidas domiciliarias en Colombia

Se observa una tendencia creciente del 2013 al 2020 en la poblacién domiciliaria, pasando de
27.275 a 71.679. El pico observado en el 2020 puede responder a los efectos del Decreto 546
del mismo afo. A partir del 2021 la tendencia se invierte y las medidas domiciliarias disminuyen,
pasando de 71.679 a 61.588 personas en el 2023. Sin embargo, en términos absolutos y gene-
rales, las medidas domiciliarias han aumentado del 2013 al 2023: pasando de 27.275 a 61.588
en el ultimo ano (Grafica 1).

El incremento que se observa de la poblacidn bajo prision domiciliaria en el periodo 2014-2017,
puede deberse a los efectos de la Ley 1709 del 2014 que modificd, entre otras, uno de los re-
quisitos para conceder la prision domiciliaria al aumentar la pena minima prevista en la ley de b
a 8 afios de la conducta punible objeto de la sentencia condenatoria (Art. 38B del Cddigo Penal),
permitiendo abarcar un mayor niumero de tipos penales. Por su parte, la tendencia ascendente
observada en la detencidon preventiva puede deberse a efectos de la Ley 1760 del 2015 que,
buscando racionalizar la imposicidon de las medidas de aseguramiento privativas de libertad, vol-
vié mas exigentes los requisitos de su imposicion, fijé un término maximo de duracion, introdujo
la carga de probar que las medidas no privativas resultaban insuficientes para alcanzar los fines
constitucionales y determiné que la calificacion juridica provisional no era en si misma determi-
nante para inferir alguno de los fines.

Ahora, para conocer cdmo el total de las personas bajo medidas (detencidon y prisiéon) domicilia-
rias se comportan frente al total de personas privadas de libertad (PPL) a cargo del INPEC en los
afos analizados (2013-2023), se tiene la Grafica 2.

Grifica 2. Personas bajo medidas domiciliaria frente al total de personas privadas de libertad
(intramural, domiciliaria y vigilancia electronica) a cargo del INPEC (2013-2023)
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Elaboracién propia con datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC con corte anual a diciembre desde el afio 2013 hasta
el afio 2023.

Nota: El “Total PPL” corresponde a la poblacién que esté a cargo del INPEC e incluye la privacion de libertad intramural, domiciliaria y
vigilancia electrénica. No se incluye a PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y establecimientos de fuerza publica.
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Aungue las medidas domiciliarias han cobrado significativa relevancia en los ultimos afios y el
numero de personas bajo estas medidas ha aumentado considerablemente, cuando se analiza
su porcentaje frente al total de PPL a cargo del INPEC, se observa que en los afnos analizados
(2013-2023) existe un promedio de 32% de poblacion domiciliaria sobre el total de personas
privadas de libertad en Colombia (Grafica 2).

En el 2013 la poblacién con medidas domiciliarias representé el 18% del total de PPL a cargo
del INPEC, porcentaje que aumentd en los anos siguientes: en el 2014 era del 23% vy en el 2019
pasd a ser del 33%. El pico mas alto se observa en el 2021 y en el 2022 con un porcentaje del
41%. En el 2022 pasoé a ser del 40% y en el 2023 disminuyd considerablemente la poblacion
domiciliaria frente al total de PPL, llegando a representar un 36% de la PPL a cargo del INPEC.
Con todo, este porcentaje (36%) del 2023 contintda siendo mayor al de los anos anteriores el
2020 (18%-33%).

Las Graficas 3 y 4 permiten distinguir la evolucidn de la prision domiciliaria y de la detencion
domiciliaria frente a las otras modalidades de privacién de libertad. En primer lugar, la Grafica
3 muestra la evolucion de la poblacidn condenada en el periodo analizado (2013-2023), distin-
guiendo entre el nimero de personas que cumplen la pena en modalidad intramural, recluidas en
los establecimientos del INPEC, de quienes cumplen la pena bajo modalidad domiciliaria (prision
domiciliaria), estando aln a cargo del INPEC pero privados de la libertad en sus domicilios.

Grafica 3. Evolucién de la poblacién condenada con pena de prisidn y con pena domiciliaria a
cargo del INPEC (2013-2023)
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Elaboracién propia con datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC con corte anual a diciembre desde el afio 2013 hasta
el afio 2023.

Nota: Esta poblacién privada de libertad es la que estd a cargo del INPEC e incluye Unicamente a las personas condenadas en
modalidad intramural y domiciliaria. No se incluye a PPL en céarceles departamentales, municipales, distritales y establecimientos de
fuerza publica.
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La prision domiciliaria, como pena sustitutiva de la pena de prision intramural, muestra una ten-
dencia general ascendente a lo largo de los anos. Mientras que la prisidn en establecimientos de
reclusion del INPEC muestra un comportamiento mucho mas volatil y, en general, descendente.
En el 2020 se observa una pronunciada caida del nimero de personas condenadas a prisidn in-
tramural a cargo del INPEC.

Del 2020 al 2023 se observa que mientras que el nimero de personas condenadas que cumplen
su pena de forma intramural en establecimientos del INPEC ha ido aumentando, pasando de
60.431 en 2020 a 77.254 en 2023; las personas condenadas bajo prisién domiciliaria han ido
disminuyendo, pasando de 35.854 en 2020 a 24.368 en 2023 (Grafica 3).

En todos los anos estudiados la poblacién condenada que cumple su pena en establecimientos
del INPEC (prision intramural) ha sido mucho mayor que la poblacién condenada a la cual ha
sido reconocida la prision domiciliaria. EL 2020 fue el afio en el que menor diferencia (24.577) se
presentd entre ambas penas (intramural y domiciliara). Mientras que el 2013 es el ano en el que
mas distancia se presenta entre ambas penas, con una diferencia de 97.790 (Gréafica 3).

Por ultimo, la Grafica 4 evidencia cdmo ha evolucionado la poblacidn privada de la libertad con
detencién domiciliaria, comparandola con otras medidas de aseguramiento a cargo del INPEC,
esto es, la detencidn preventiva intramural y la vigilancia electrénica en el periodo analizado
(2013-2023).

Grafica 4. Evolucion de las medidas de aseguramiento en modalidad intramural, domiciliaria y
vigilancia electrdnica a cargo del INPEC (2013-2023)
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Elaboracién propia con datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC con corte anual a diciembre desde el afio 2013 hasta el
afio 2023.

Nota 1: Esta poblacién privada de libertad es la que estd a cargo del INPEC e incluye la privacion de liber-
tad intramural, domiciliaria y vigilancia electrdnica. No se incluye a PPL en carceles departamentales, muni-
cipales, distritales, establecimientos de Fuerza Publica y centros de detencidn transitoria.



Nota 2: No es posible identificar del total de PPL con vigilancia electronica cual esta a su vez en detencidn
domiciliaria.

La Grafica 4 muestra que desde el 2013 se ha visto un incremento sostenido de la detencion
domiciliaria con una leve disminucion en 2023, pasando de agrupar a 16.154 personas en 2013
a 37.220 en 2023. El afio en el que mayor numero de personas sindicadas se encontraba en de-
tencion preventiva domiciliaria es el 2022 con 38.796 personas. En contraposicion, la detencién
preventiva intramural, que ha tenido un mayor nimero de sindicados histéricamente (salvo del
2020 al 2023), presenta un comportamiento irregular que oscila entre 37.052 personas en el
2010 hasta 41.197 en el 2019. Entre 2019 y 2020 disminuy® casi a la mitad la cantidad de sindi-
cados en detencidn intramural (23.201). Este descenso, al igual que el que se observa en la linea
de prisién domiciliaria en la Grafica 3 en el mismo afio, puede estar asociado con cambios en las
politicas penitenciarias, reformas judiciales y a eventos a nivel nacional que afectaron el sistema
de justicia, como seria el caso de las medidas adoptadas frente al COVID-19 vy las restricciones
de ingreso a los establecimientos del INPEC. En los ultimos afios, del 2020 al 2023, se ha man-
tenido la detencidn preventiva intramural inferior a los 30.000 sindicados y ha sido predominante
la detencién domiciliaria como medida de aseguramientol.

4.2 Caracterizacion sociodemografica de la poblacion con me-
didas domiciliarias

Después de analizar la evolucion de la detencién y prision domiciliaria del 2010 al 2023 en
Colombia, se realiza una caracterizacion sociodemografica de la poblacion (170.067) que, al 2
de febrero del 2024, se encontraba privada de libertad a cargo del INPEC. La Tabla 2 muestra
el porcentaje de personas en prisidn domiciliaria, detencién domiciliaria, en detencién y prision
intramural y bajo vigilancia electrdnica a cargo del INPEC. Teniendo en cuenta que la detencidn
y la prisién domiciliaria en Colombia son dos medidas diferentes y son las que interesa analizar
en este estudio, se reflejan en la Tabla 2 de manera desagregada.

Tabla 2. Porcentaje de personas en prisiéon domiciliaria, detencién domiciliaria, vigilancia
electrdnica e intramural en la poblacién privada de libertad a cargo del INPEC (2024)

Modalidad de privacién de libertad Poblacidn privada de libertad Porcentaje (%)
Detencion Domiciliaria 36.937 21,72 %
Prision Domiciliaria 24.887 14,63 %
Detencidn y Prisién Intramural 101.389 59,62 %
Vigilancia Electrénica 6.560 3,86 %
Pendiente en Espera 294 0,17 %
Total 170.067 100 %

Elaboracion propia con datos del INPEC (2024)

1 En este punto, no puede perderse de vista que la Grafica 4 solamente muestra a la poblacién sin-
dicada intramural en establecimientos del INPEC. Esto es importante al analizar el descenso observado en
la detencidn preventiva intramural y es alarmante si se comparan tales datos con las 19.812 personas sin-
dicadas que, al 15 de enero del 2024, se encontraban detenidas en centros de detencidn transitoria (CDT).
Tomar en consideracién tales datos genera que la detencién preventiva intramural (en establecimientos a
cargo del INPEC y en CDT) sea superior a la detencidn preventiva domiciliaria.

25



26

Nota 1: La informacidn presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2
de febrero del 2024. El total corresponde a la PPL que esta a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles
departamentales, municipales, distritales y establecimientos de Fuerza Publica.

Nota 2: “Pendiente en Espera” se utiliza cuando la persona privada de libertad sera trasladada a otro
establecimiento. Por tanto, se podria asimilar a la modalidad intramural. Sin embargo, se mantiene la
clasificacién original realizada por la fuente.

La detencidn domiciliaria representa el 21,72% del total de personas privadas de libertad a car-
go del INPEC. Por otro lado, la prisién domiciliaria constituye el 14,63% del total. Al observar
las modalidades de privacién de libertad en la poblacion penitenciaria y carcelaria a cargo del
INPEC al 2 de febrero del 2024, se observa que la opcidon predominante es la detencidon y prision
intramural, con un 59,62%, lo que sugiere que la mayoria de la poblacidn privada de libertad se
encuentra en centros de reclusién del INPEC (Tabla 2).

La mayor parte de la poblacién privada de la libertad a cargo del INPEC (febrero del 2024) son
hombres. Existe una mayor representacion de hombres en el sistema penitenciario y carcelario,
tanto en el ambito extramural (84,9%) como en el intramural (93,5%), como se muestra en la
Grafica 5. La proporcion de mujeres en el ambito intramural (6,5%) es significativamente menor
que en el extramural (15,1%).

Grafica 5. Sexo de la poblacién privada de libertad en modalidad intramural y extramural
domiciliaria a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacidn presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que esta a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Publica.

Bajo prision domiciliaria, la poblacidon condenada estd compuesta por un 86,5% de hombres y un
13,5% de mujeres. En la detencién domiciliaria, la proporcion es similar, con un 83,8% de hom-



bres sindicados y un 16,2% de mujeres sindicadas. Estas cifras confirman la sobrerrepresenta-
cion de hombres en el sistema penitenciario y carcelario, tanto en la prision domiciliaria como en
la detencidn domiciliaria. Esta diferencia es ligeramente mayor en la prisién domiciliaria que en la
detencién domiciliaria (Grafica 6).

Grafica 6. Sexo de la poblacion privada de libertad a cargo del INPEC (2024) en prision y
detencion domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

La Grafica 7 presenta los porcentajes del estado civil de las personas privadas de libertad, dife-
renciando aquellas que estan en modalidad intramural de las que estdan en modalidad extramu-
ral domiciliaria. En ambas modalidades, la mayoria de las personas se encuentran en union libre:
49,3% en el ambito extramural domiciliario y 50,9% en el intramural. Le siguen las personas
solteras, 40,8% en modalidad extramural domiciliaria y 41,5% intramural; las personas casadas,
7,7% extramural y 5,8% intramural; y las personas separadas, 1,3% en extramural domiciliaria y
1,2% intramural. Se observa una pequefia diferencia en la proporcidn de personas en unién libre,
siendo ligeramente mayor en la privacion intramural. También se observa una pequena diferen-
cia en la proporcidn de personas casadas, siendo mayor en la privacidn extramural domiciliaria.
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Evolucion de la poblacién privada de la libertad
con medidas domiciliarias en Colombia

Griéfica 7. Estado civil de la poblacidn privada de libertad en modalidad intramural y
extramural domiciliario a cargo del INPEC (2024)

Lugar = Extramural Lugar = |Intramural

50+ -

40 -
)] (1]
30} [
@ ]
v bl
£ 5 |

10} -

Unién Libre Soltero(a) Casado(a) Separado(a) Union Libre Soltero(a) Casado(a) Separado(a)

Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota 1: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024.
El total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

Nota 2. Se excluyeron las categorias “Pendiente por” (ej. tramites de divorcio), “Religioso(a)” (categoria minoritaria del ambito
extramural, segun la fuente original), y “Divorciado(a)” (datos insuficientes) para mejorar la visualizacion del gréfico. Estas exclusiones
permiten enfocarse en los estados civiles mds representativos.

La Grafica 8 presenta la distribucién de estado civil para las personas sindicadas en detencién
domiciliaria y para las personas condenadas en prisién domiciliaria a cargo del INPEC (febrero
del 2024). En prisién domiciliaria la mayoria de las personas (50,6%) se encuentran en union
libre, seguidos por solteros (39%) y casados (7,6%). En la detencidon domiciliaria la distribucion
es similar, con un 48,4% en uniodn libre, 42% solteros y 7,8% casados. Las personas separadas
tienen una representacion menor en ambos grupos.

www.minjusticia.gov.co



Evolucion de la poblacion privada de la libertad
con medidas domiciliarias en Colombia

Grafica 8. Estado civil de la poblacidon privada de libertad a cargo del INPEC (2024) en prisidon
y detencion domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota 1: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024.
El total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

Nota 2. Se excluyeron las categorias “Pendiente por” (ej. tramites de divorcio), “Religioso(a)” (categoria minoritaria del ambito
extramural, segun la fuente original), y “Divorciado(a)” (datos insuficientes) para mejorar la visualizacion del gréfico. Estas exclusiones
permiten enfocarse en los estados civiles mds representativos.

La Grafica 9 sefnala que las personas privadas de libertad, tanto en modalidad intramural como
domiciliaria, en su mayoria tienen hijos: 70,8% en el ambito domiciliario y 64,2% en el intramural.
Se observa una diferencia en la proporcidn de personas privadas de libertad con hijos en ambas
modalidades. En el ambito extramural domiciliario la proporcidén de personas con hijos es mayor
que en el ambito intramural.

www.minjusticia.gov.co 29



30

Grafica 9. Presencia de hijos de la poblacion privada de libertad en modalidad intramural y
extramural domiciliario a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

La Grafica 10 presenta la distribucion de la presencia de hijos para las personas sindicadas en
detencidn domiciliaria y para las personas condenadas en prision domiciliaria a cargo del INPEC
al 2 de febrero del 2024. El porcentaje de personas con hijos es similar y alto en la prisién domici-
liaria (70,47%) y en la detencidon domiciliaria (71,08%). No se observa una diferencia significativa
entre la prision y la detencion domiciliaria en cuanto a la proporcion de personas con hijos.



Grafica 10. Presencia de hijos de la poblacion privada de libertad a cargo del INPEC (2024) en
prision y detencion domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

Al observar el nivel educativo de las personas privadas de libertad a cargo del INPEC, al 2 de
febrero del 2024, se tiene que, tanto en la modalidad intramural como en la extramural domi-
ciliaria, el nivel educativo mas prevalente es el Ciclo Il (43,8% en el ambito extramural y 40%
en el intramural). Le siguen el Ciclo | (20% extramural y 21,3% intramural), el Ciclo Il (14,6%
extramural y 18,2% intramural) y el Ciclo IV (13,2% extramural y 15% intramural)?. Los niveles
educativos mas altos (técnico, profesional, tecnoldgico, etc.) tienen una representacién menor en
ambos grupos. Se observa una pequena diferencia en la proporcion de personas en el Ciclo |l
siendo ligeramente mayor en el ambito extramural domiciliario (Grafica 11). También se obser-
van pequeias diferencias en las proporciones de personas en los Ciclos | y lll, siendo mayores en
el ambito intramural.

2 Segun lo publicado por el INPEC: el Ciclo | hace referencia al grado 1, 2, 3 de primaria; el Cliclo Il al
grado 4, 5; el Ciclo Il al grado 6y 7; y el Ciclo IV al grado 8 y 9.
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Griéfica 11. Nivel educativo de la poblacidon privada de libertad en modalidad intramural y
extramural domiciliaria a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota 1: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024.
El total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

Nota 2: Ciclo | se refiere a la culminacién del grado primero, segundo vy tercero, y el Ciclo Il al la del grado cuarto y quinto de bésica
primaria. EL Ciclo Ill a la culminacién del grado sexto y séptimo, y el Ciclo IV a la culminacién del grado octavo y noveno de basica
media y vocacional. La base de datos del INPEC no presentd registros para los siguientes Ciclos.

En vista de que el nivel educativo puede ser agrupado en tres categorias, se procedidé a crear
una variable llamada educacidon que asume tres valores: Analfabeta, Basica (hasta Ciclo IV) y
Superior (incluye formacidén técnico profesional y postgrados). Los datos generales de la pobla-
cién privada de la libertad a cargo del INPEC, para el 2 de febrero del 2024, evidencian que hay
predominio de la educacidn basica, con el 93,24% de la poblacidn que posee un nivel educativo
basico, equivalente a la educacidn primaria o secundaria. Contrasta con una minoria que cuenta
con educacidn superior (4,74% de la poblacidn privada de la libertad ha logrado acceder a la
educacidn superior, incluyendo estudios universitarios o técnicos superiores) y una minoria anal-
fabeta 2,02%.

Al analizar el nivel educativo por modalidad (intramural o extramural domiciliario), se observa en
la Grafica 11 una diferencia significativa en el nivel educativo de las personas privadas de liber-
tad en modalidad intramural y en modalidad extramural domiciliaria. En modalidad intramural, la



mayoria de la poblacién (94,42%) tiene un nivel educativo basico, solo un 3,63% ha logrado ac-
ceder a la educacion superior y un 1,96% se encuentra en situacion de analfabetismo. En modali-
dad extramural domiciliaria la proporcion de personas con educacidn béasica es menor (91,55%),
un mayor porcentaje (6,26%) ha completado estudios superiores, y la tasa de analfabetismo es
similar (2,19%). Esto parece indicar que las personas con un nivel educativo inferior tienen mas
probabilidades de ser privadas de libertad en un establecimiento de reclusién.

Grifica 12. Nivel educativo agrupado de la poblacion privada de libertad en modalidad
intramural y extramural domiciliaria a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en cérceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

De las personas bajo prision domiciliaria, el nivel educativo mas prevalente es el Ciclo Il (42,5%),
seguido por el Ciclo | (20,6%) y el Ciclo lll (15,2%). En la detencidon domiciliaria, la distribucion
es similar, con un 44,6% en el ciclo ll, 19,6% en el Ciclo | y 14,2% en el Ciclo Ill. Los niveles edu-
cativos mas altos (técnico, profesional, tecnoldgico, etc.) tienen una representacién menor en la
detencidn y prision domiciliaria (Grafica 13).
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Grafica 13. Nivel educativo de la poblacidn privada de libertad a cargo del INPEC (2024) en
prision y detencion domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota 1: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024.
El total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

Nota 2: Ciclo | se refiere a la culminacién del grado primero, segundo vy tercero, y el Ciclo Il al la del grado cuarto y quinto de bésica
primaria. EL Ciclo Ill a la culminacién del grado sexto y séptimo, y el Ciclo IV a la culminacién del grado octavo y noveno de basica
media y vocacional. La base de datos del INPEC no presentd registros para los siguientes Ciclos.

La Grafica 14 presenta la distribucidn de nivel educativo agrupado para las personas privadas
de libertad a cargo del INPEC, al 2 de febrero del 2024, bajo detencién y prision domiciliaria.
La mayoria de las personas en prision domiciliaria (92,17%) tiene un nivel educativo basico,
un 5,58% ha logrado acceder a la educacion superior y un 2,25% se encuentra en situacion de
analfabetismo. Se observa una distribucidn similar en la educacion de las personas bajo deten-
cion domiciliaria: 91,14% con educacion basica, un 6,7 1% con educacion superior y un 2,15% en
situacion de analfabetismo. No se observan diferencias significativas en el nivel educativo entre
las personas que cumplen su pena en prisidon domiciliaria y las que se encuentran en detencién
domiciliaria producto de una medida de aseguramiento. En ambos casos, la falta educacion com-
pleta es un factor prevalente.



Grafica 14. Nivel educativo agrupado de la poblacion privada de libertad a cargo del INPEC
(2024) en prisidn y detencion domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

En cuanto a la edad de las personas privadas de libertad a cargo del INPEC se encontrd que, en
general, la edad promedio es de 33 anos tanto para la prision domiciliaria como para la detencion
domiciliaria. Sin embargo, existen algunas diferencias entre los dos grupos:

e La edad de las personas en prision domiciliaria (33,09 afios) es similar a la edad de las per-
sonas en detencion domiciliaria (33,12 anos).

e La desviacidon estandar es similar en ambos grupos (alrededor de 12 afios), lo que indica que
existe una gran variabilidad en la edad. En otras palabras, personas de muy diversas edades
entran al sistema penitenciario, como sindicadas o condenadas, bajo una medida domiciliaria.
Sin embargo, se observa que la edad estd mas concentrada en los rangos jovenes en ambos
grupos. Tanto en prisién domiciliaria como en detencidon domiciliara, el 25% de las personas
privadas de su libertad tiene menos de 24 ainos.

e Elrango de edad es similar en ambos grupos (detencidn y prisiéon domiciliaria), con un minimo
de 18 afios y un maximo de 94 anos.

Para ilustrar estas diferencias y similitudes, se utiliza la Grafica 15, que es un “grafico de violin”.
Este tipo de grafico no solo muestra la mediana y los rangos de edades, como lo haria un grafico
de caja tradicional, sino que también permite ver cuantas personas se encuentran en cada rango
de edad. Cuanto mas ancho es el grafico en un punto determinado, mas personas estan en esa
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edad. De esta manera, se muestra como se distribuyen las edades en los dos grupos y se evi-
dencia que la mayoria de las personas privadas de libertad, tanto en modalidad intramural como
domiciliaria, estan concentradas en edades jovenes.

La mayoria de las personas privadas de libertad bajo modalidad intramural y domiciliaria tienen
una edad promedio cercana a los 30 afios (Grafica 15). Sin embargo, es importante destacar que
hay una notable concentracion de personas jovenes, ya que el 25% de ellas tiene menos de 24
anos en ambos grupos. El rango de edad es amplio, desde los 18 hasta los 94 afnos. Aunque las
edades promedio son similares, la Grafica 15 también muestra que existe una considerable varia-
bilidad dentro de cada grupo, lo que significa que las personas tienen una diversidad significativa
en términos de edad.

Grafica 15. Distribucion de la edad de la poblacién privada de libertad en modalidad
intramural y extramural domiciliaria a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en céarceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

La Grafica 16, a través de una grafica de violin, muestra la distribucién y densidad de las edades
al ingresar de las personas bajo medidas de prisidon y detencién domiciliaria. En este caso, se
muestra que la mayoria de las personas que ingresan bajo estas medidas son jévenes, con una
alta concentracion de edades entre los 20 y 30 anos. La mediana de edad al ingresar, que es simi-
lar para ambos grupos y cercana a los 30 anos (29 afos), sugiere que no hay grandes diferencias
en las edades promedio entre los dos grupos. Sin embargo, se observa una ligera mayor concen-
tracion de personas mas jovenes en el grupo de prisién domiciliaria. A pesar de que el rango de



edades es amplio, la mayoria de las personas se encuentran en edades jévenes, con muy pocos
casos de personas mayores.

Grafica 16. Distribucidon de la edad de la poblacién privada de libertad a cargo del INPEC
(2024) en prisién y detencién domiciliaria
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que esta a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Publica.

En promedio, las personas en prisién domiciliaria han cumplido penas por 65,6 meses (5 anos
y 7 meses), mientras que aquellas en detencion domiciliaria han cumplido un promedio de 42,4
meses (3 afios y 5 meses) de su medida de aseguramiento (Grafica 17). La mitad de las personas
en prision domiciliaria ha cumplido menos de 55,6 meses (4 afos y 7 meses), mientras que en
detencién domiciliaria, la mitad ha cumplido menos de 32,2 meses (2 anos y 8 meses). La grafica
de violin (Grafica 17) ilustra estas distribuciones, mostrando no solo las medianas, sino también
como se concentran los tiempos cumplidos en cada grupo. En prisiéon domiciliaria, hay una mayor
concentracion de personas que han cumplido tiempos mas largos, en comparacién con la deten-
cion domiciliaria, donde los tiempos cumplidos tienden a ser mas cortos y menos variables.
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Griéfica 17. Distribucion de la pena y medida de aseguramiento cumplida en meses de la
poblacion privada de libertad a cargo del INPEC (2024) en prision y detencion domiciliaria
350

300

250

200

150

100

Pena cumplida en meses

Prision Domiciliaria Detencion Domiciliaria
Estado ingreso

Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

En la modalidad extramural domiciliaria (Grafica 18), la regional del INPEC con mayor porcentaje
de personas privadas de libertad es la Norte (38,5%), seguida por la Central (20,2%), Occidente
(17,9%), Noroeste (11,6%), Oriente (7,8%) y Viejo Caldas (4,0%). En la modalidad intramural, la
regional del INPEC con mayor porcentaje de personas privadas de libertad es la Central (36,6%),
seguida por Occidente (19,2%), Noroeste (12,5%), Viejo Caldas (12,2%), Oriente (10,3%) y Nor-
te (9,1%). Se observa una diferencia importante en la distribucion de la poblacion privada de
libertad por regional bajo modalidad intramural y domiciliaria. En el ambito de la privacién do-
miciliaria, la region Norte tiene una sobrerrepresentacién de personas en comparacion con su
peso poblacional. En el ambito intramural, la region Central tiene una sobrerrepresentacion de
personas en comparacion con su peso poblacional.



Evolucion de la poblacion privada de la libertad
con medidas domiciliarias en Colombia

Grafica 18. Poblacion intramural y extramural domiciliaria a cargo del INPEC (2024) por
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que esta a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

La Grafica 19 muestra el porcentaje de los delitos mas frecuentes en la poblacidén domiciliaria,
tanto en detencion como en prisidn. Los primeros cinco delitos representan el 65% de todos los
delitos de la poblacion en modalidad extramural domiciliaria. En esta modalidad, el porcentaje
para cada uno se distribuye de la siguiente manera:

e Hurto (17,20%)

e Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (17,13%)

e Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones (13,36%)
e Concierto para delinquir (9,88%)

e Homicidio (8,99%)

www.minjusticia.gov.co
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Grafica 19. Porcentaje de delitos mas frecuentes de la poblacion en prision y detencidn
domiciliaria a cargo del INPEC (2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

De los delitos mas frecuentes, se analiza el porcentaje de personas en modalidad intramural y ex-
tramural domiciliaria, como se presenta en la Grafica 20. Se observa que el delito de receptacion
es el Unico entre los mas frecuentes que tiene un porcentaje superior en domiciliaria (57,03%).



Grafica 20. Porcentaje de intramural y extramural para los delitos mas frecuentes en activos
entre la PPL a cargo del INPEC (febrero de 2024)
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Elaboracién propia con datos del INPEC (2024)

Nota: La informacién presentada se obtuvo de la base de datos del INPEC tiene como fecha de corte el 2 de febrero del 2024. El
total corresponde a la PPL que estd a cargo del INPEC. No incluye PPL en carceles departamentales, municipales, distritales y
establecimientos de Fuerza Pdblica.

4.3 Analisis inferencial: ;Qué determina que una persona sea
privada de libertad en modalidad intramural o extramural do-
miciliaria?

En esta seccidon se analizan los resultados de un modelo de regresidn logistica aplicado a los
datos de la poblacion privada de libertad a cargo del INPEC al 2 de febrero del 2024. El objetivo
del modelo es predecir la probabilidad de que una persona se encuentre privada de libertad en

un establecimiento de reclusidon en modalidad intramural (valor 1) o en modalidad extramural
domiciliaria (valor 0).
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A partir de este modelo, se encontrd que existen tres variables predictoras relacionadas con la
modalidad extramural domiciliaria o intramural: la edad, el sexo y el nivel educativo. Para el resto
de las variables no se encontré una correlacion con la modalidad extramural o intramural.

Como resultado se obtiene la siguiente férmula que describe el calculo de la prediccion:

P(Intramural)

P(Extramural)

=-0.36 - 0.01 « EdadIngresar + 0.92 SexoMasculino

+ 0.14(NivelEducativo = Bachillerato)- 0.35(NivelEducativo

=Tecnico o profesional)

Los jévenes que ingresan al sistema penitenciario y carcelario tienen mayor probabilidad de estar
en detencidn preventiva o prisidon intramural. Esto implica, a su vez, que las personas privadas de
la libertad de mayor edad tienen mas alta probabilidad de estar en detencién o prisién domici-
liaria. Esta diferencia se observa en la Grafica 15, que muestra la distribucion de la variable edad
para la poblacidon privada de libertad en modalidad intramural y domiciliaria.

Los hombres tienen aproximadamente 2,5 veces mas probabilidades de estar privados de liber-
tad en modalidad intramural que las mujeres, suponiendo que todas las demas variables en el
modelo se mantienen constantes. En otras palabras, los hombres tienen mas probabilidades de
ser asignados a una privacidon de libertad intramural que las mujeres, la cuales tienden mas a la
modalidad domiciliaria.

Las personas con bachillerato tienen mas probabilidades de estar privadas de libertad en moda-
lidad intramural en comparacidn con las personas analfabetas y las personas que tienen alguna
técnica o son profesionales. Las personas con un nivel educativo superior a la educacion basica
secundaria tienen menos probabilidades de ser privadas de libertad en modalidad intramural,
siendo el efecto alin mayor para quienes han completado estudios técnicos o profesionales. Es
decir que las personas que cuentan con educacion técnica o profesional son quienes tienen mas
probabilidad de tener una medida extramural domiciliaria.



B. Conclusiones

El analisis de la evolucion de las medidas domiciliarias en Colombia revela un fendmeno que
trasciende el simple objetivo de descongestionar las carceles. Si bien estas medidas permiten
atenuar parcialmente la sobrepoblacion penitenciaria, su utilizacién debe responder a un redi-
seno profundo de la politica criminal y no a una gestion reactiva de la crisis carcelaria. Las ci-
fras muestran un uso creciente y sostenido de la prisién y detencidon domiciliaria, posiblemente
influenciado por reformas normativas, coyunturas sanitarias y decisiones jurisprudenciales. Sin
embargo, es importante que esta expansion esté acompafiada de un verdadero modelo de reso-
cializacién y de una transformacion estructural que ubique las medidas domiciliarias como parte
de un sistema penal garantista y orientado por la justicia restaurativa. Con todo, persisten vacios
normativos, tensiones institucionales y sesgos judiciales que dificultan su aplicacion homogénea
y su consolidaciéon como una herramienta de una politica criminal racional.

Ademas, los perfiles sociodemograficos analizados confirman que la prisiéon domiciliaria reprodu-
ce desigualdades sociales preexistentes. Los beneficiarios de estas medidas, en su mayoria hom-
bres jovenes con bajos niveles educativos y responsabilidades familiares, enfrentan condiciones
de vulnerabilidad que no desaparecen con el cambio de escenario de la privacion de libertad. En
muchos casos, la carga del control penitenciario se traslada al hogar, generando efectos colate-
rales sobre las familias y particularmente sobre las mujeres, quienes asumen roles de cuidadoras
y supervisoras del cumplimiento de la pena. Las medidas domiciliarias, lejos de constituir por si
solas un paradigma de justicia alternativa, muestran que sin un redisefio integral de la politica
criminal seguiran operando como mecanismos de administracion del hacinamiento, sin alterar las
dindmicas estructurales de exclusidn y desigualdad que atraviesan el sistema penal colombiano.

A continuacion, se sintetizan los principales resultados sobre la evolucidn de las medidas domi-
ciliarias, tanto de la detencidon domiciliaria como de la prision domiciliaria, del 2013 al 2023 en
Colombia, y también los mas importantes hallazgos sobre el perfil sociodemografico de la pobla-
cion privada de libertad en modalidad domiciliaria a cargo del INPEC para el afio 2024.

5.1 Conclusiones sobre la evolucion de las medidas domiciliarias

Al analizar los datos extraidos de los Informes Estadisticos del INPEC a corte de diciembre de los
anos 2010 al 2023, se encontrd en esos afios una tendencia creciente en el nimero de personas
privadas de libertad bajo medidas (detencidon y prisidon) domiciliarias, pasando de 27.275 en el
2010 a71.679 en el 2020. Del 2020 en adelante la tendencia se invierte y las medidas domici-
liarias disminuyen, pasando de 71.679 a 61.588 personas en el 2023. Sin embargo, en términos
absolutos y generales, las medidas domiciliarias han aumentado del 2013 al 2023.

A pesar de que las medidas domiciliarias han cobrado significativa relevancia en los ultimos
anos, cuando se analiza su porcentaje frente al total de PPL a cargo del INPEC, se observa que
en los afios analizados (2013-2023) existe un promedio de 32% de poblaciéon domiciliaria sobre
el total de personas privadas de libertad en Colombia. La representacion mas importante de la
poblacion domiciliaria frente al total de poblacién privada de libertad se presentd en el 2021 y
en el 2022 con un porcentaje del 41% frente al total de PPL.
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El nimero de personas en detencidon domiciliaria ha aumentado en el periodo analizado pasando
de 16.154 personas en 2013 a 37.220 en 2023. Por su parte, el numero de personas en prision
domiciliaria también ha aumentado en el periodo analizado, pasando de 11.121 personas en
2013 a ser 24.368 en 2023. En ambos casos, tanto en detencién como en prisién domiciliaria, ha
sido mayor el nimero de hombres frente al de mujeres.

En 2020 es el aho que mayor numero de personas bajo prision domiciliaria registra, con un total
de 35.854. Mientras que el afio en el que mayor nimero de personas bajo detencién domiciliaria
se registra es el 2022 con 38.796. En el 2013 se observan los mas bajos nimeros de personas
bajo detencidn (16.154) y prision domiciliaria (11.121). EL 2020 es también el afio en el que
mayor nimero de personas (71.679) estuvieron privadas de libertad bajo medidas domiciliarias,
registrando un total de 59.980 hombres y 11.699 mujeres.

5.2 Conclusiones sobre el perfil sociodemografico de pobla-
cion domiciliaria

Los resultados obtenidos en la investigacion sobre las medidas domiciliarias en Colombia reve-
lan varios hallazgos significativos en cuanto al perfil sociodemografico de la poblacidn sujeta a
estas medidas en comparacion con aquellos en detencidn y prisidn intramural.

En primer lugar, la mayoria de las personas privadas de libertad bajo modalidad intramural y
domiciliaria tienen una edad promedio cercana a los 30 afios. Se evidencia ademas una mayor
variabilidad en el rango de edades dentro del grupo extramural, extendiéndose hasta los 94
anos, en comparacion con un limite de 86 anos en el grupo intramural. Esta relacidén se confirma
con los resultados del modelo inferencial que encuentra que existe una relacion entre la edad y
la probabilidad que la persona reciba una detencion o privacion intramural o domiciliaria.

En relacion con el sexo, ambos contextos, tanto en intramural y domiciliaria presentan una mar-
cada sobrerrepresentacion de hombres. No obstante, el modelo inferencial permitié observar
que existe una relacidén entre el sexo y la medida domiciliaria, lo que indica una ligera mayor
propension de las mujeres a ser asignadas a este tipo de medidas.

En cuanto al nivel educativo se observa una predominancia de niveles educativos basicos (Ciclo
Il) en detencidn y prision domiciliaria, lo que sefiala un nivel educativo generalmente bajo entre
las personas sometidas a medidas domiciliarias. La representacidn de niveles educativos supe-
riores es menor, lo que podria reflejar barreras de acceso a la educacion dentro de esta poblacion.
La regresién logistica evidencio la relacidn entre el estado extramural y el nivel educativo, es
decir, que las personas analfabetas y con estudios superiores tienen mas probabilidad de tener
prisidén y detencion domiciliarias.

Aunqgue son Unicamente esas tres variables (edad, sexo y nivel educativo) las que evidencian una
relacion con las medidas extramurales, es pertinente rescatar algunas otras caracteristicas de la
poblacion privada de la libertad. Se encontrd que, en promedio, las personas en prisiéon domici-
liaria han cumplido penas por 65,6 meses (5 anos y 7 meses), mientras que aquellas en deten-
cion domiciliaria han cumplido un promedio de 42,4 meses (3 afios y 5 meses) de su medida de
aseguramiento.



Adicionalmente, el hecho de que las personas privadas de libertad tengan hijos emerge como un
factor relevante, especialmente en el ambito domiciliario, donde una mayor proporcion de indivi-
duos (70,8%) tienen hijos en comparacidn con el ambito intramural (64,2%). Esto podria indicar
que la responsabilidad parental influye en la asignacion de medidas alternativas al encarcela-
miento, como la detencidn y prisidon domiciliaria.

La investigacion revela que existe una concentracidn significativa de delitos que caracterizan
a la poblacidén privada de la libertad bajo medidas domiciliarias en Colombia. Los cinco delitos
mas comunes representan el 65% de todos los casos en el contexto domiciliario. El delito mas
frecuente en el ambito extramural es el hurto, que constituye el 17,20% de los casos, seguido
muy de cerca por el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes con un 17,13%. Estos datos
sugieren una prevalencia alta de delitos relacionados con la propiedad y las drogas entre la
poblacion bajo medidas domiciliarias. El delito de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego
0 municiones también representa una proporcion considerable (13,36%). Ademas, el concierto
para delinquir con un 9,88%, y el homicidio con un 8,99% completan los cinco principales delitos;
lo cual evidencia una tendencia similar a los resultados de la poblacién con medidas intramura-
les, al menos en los delitos con mayor representacion en términos proporcionales.
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6. Limitaciones y agenda de investigacion

Esta investigacidn, aunque proporciona informacion valiosa sobre las caracteristicas sociodemo-
graficas de la poblacidn privada de la libertad en modalidad domiciliaria en Colombia, se enfren-
ta a varias limitaciones que es importante reconocer. Una de estas es la escasez de estudios que
aborden los impactos de la prisidon y detencion domiciliaria.

Es necesario realizar investigaciones que, ademas de describir y hacer modelos inferenciales,
indaguen sobre los impactos que estas medidas estan teniendo en la poblacién privada de la
libertad, sus condiciones de vida, la de sus familias, el monitoreo que se esta haciendo, la parti-
cipacion en programas de reinsercion y sus indices de reincidencia.

Se estan empezando a hacer algunas investigaciones al respecto como es el estudio realizado
por la Universidad de los Andes (Diaz, 2020) que arroja luz sobre la eficacia de medidas sus-
titutivas como la detenciéon domiciliaria, la prision domiciliaria y la vigilancia electrdnica contra
la reincidencia en Colombia entre 2015 y 2020. A través del andlisis de datos cualitativos y
cuantitativos, la autora encontré un aumento en las tasas de otorgamiento de estas medidas,
pero también un incremento en las tasas de reincidencia, lo que sugiere una posible ineficacia
de estas medidas. Esta ineficacia podria estar relacionada con la falta de seguimiento adecuado,
la ausencia de programas de resocializacidn efectivos y la inadecuada vigilancia por parte de las
autoridades.

Es necesario la continuacion de investigaciones al respecto. Particularmente, en ese sentido, Mit-
chelle (2021) resalta que la evidencia empirica sobre el efecto de la detencidon domiciliaria en
la reincidencia es escasa. Este patron también es evidente entre los estudios de criminologia en
este campo. Asi, se observa la necesidad de estudios que utilicen grupos de control creibles que
consideren las especificidades jurisdiccionales de los sistemas de monitoreo electrénico y las
limitaciones de supervision y control en la privacion de libertad domiciliaria.

En conclusion, es imperativo que futuras investigaciones aborden estas limitaciones y expandan
el conocimiento sobre la efectividad de las medidas domiciliarias en Colombia. Se recomienda:

1. Ampliar la investigacion sobre los impactos de las medidas domiciliarias vy la vigilancia elec-
trénica en la poblacidn privada de la libertad, las condiciones de vida en las que se encuen-
tran junto con sus familias, utilizando una perspectiva holistica.

2. Evaluar de manera critica la implementacion y seguimiento de las medidas domiciliarias, in-
cluyendo la participacion y apoyo en programas de resocializacidn, el modelo de vigilancia y
el monitoreo efectivo por parte de las autoridades.

3. Considerar enfoques multidisciplinarios, bajo perspectivas cualitativas y cuantitativas, que
permitan caracterizar las necesidades y situacion social de la poblacién bajo medidas domici-
liarias. Esto con la finalidad de comprender de manera integral los efectos de estas medidas
en las personas, sus familias y en la sociedad en general.
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